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1 Dette skjedde

1.1 Forlgpet oppsummert

| perioden 27.januar til 2.februar var det mange kraftige lavtrykk som ferte til varsler
om naturlig utleste skred og mange dager med faregrad 4 -stor sneskredfare i store
deler av Nord-Norge.

Avgrensing:

Denne rapporten fokuserer pa fylkene Nordland, Troms og Finnmark for dagene som
var omfattet av ekstremvaeret «Ingunn», altsd onsdag 31.januar og torsdag 1.februar,
og evaluerer hvor godt snaskredvarslene «traff».

1.2 Publiserte sngskredvarsel
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Oversikt over varslede sngskredfaregrader i landsdelen i perioden.



Snoskredvarsel for region Salten onsdag 31.01.2024 Vel dato

M Faregrad 4 - Stor sneskredfare

Publisert: 30.01.2024 14:06

@ Sveert store naturlig utleste skred

Hold avstand til skredterreng. Mye nedber og kraftig vind vil fere til stor vindtransport av sna inn i leheng. Svaert store skred kan lesne
naturlig.

Skredfarevurdering

Hold avstand til alt skredterreng. Svaert store skred kan lasne av seg selv pa grunn av stor palagring av fokksne i leheng.

| heyden har det kommet store mengder med sne, i kembinasjon med kraftig vind, over flere dager. Dette kan fere til at det enkelte steder gar uvanlig store skred med
lange utlep.

Mest utsatt er leheng mot nord og @st, men vazr oppmerksom pa at terrenget mange steder styrer vinden, og sna kan derfor ha samlet seg i ogsa andre leheng.
Under mildvaersgrensen kan det ga vate skred. Vaer oppmerksom pa at det er sendt ut eget serpeskredvarsel for omradet.

Det er stor usikkerhet knyttet til hvordan siste dagers uvaer har pavirket snadekket og hvor mye skredaktivitet det harvaert i fjellet.

Skredproblemer

Fokksne (flakskred)

Skred kan lesne av seg selv i noen bratte heng. Skred kan bli store nok til 3 edelegge flere
hus (str4).

VAt

Nedfayket svakt lag med nysne

Vat sne (lessneskred)

Skred kan lasne av seg selv i noen bratte heng. Skred kan bli store nok til 3 begrave og ta : :

livet av deg (str 2). eba

Ubunden sna ‘

Eksempel fra Salten, mange av de neerliggende regionene hadde tilsvarende varsel.

1.3 Grunnlag for sngskredvarsel

1.3.1 Sngdekke

Sngdekket hadde allerede vaert utsatt for flere uvaer. Det hadde i dagene fer Ingunn
veert mildvaer et stykke opp og snedekket i lavlandet var smelteomvandlet. Hvor hgyt
opp varierte i landsdelen, men generelt hadde mildvaeret pavirket sngdekket hoyere i
Nordland enni Troms og Finnmark.

Det var ikke bekymring rundt vedvarende svake lag i snadekket i Nordland, der det
hadde vaert til stede ble det antatt at de var ngytralisert av tidligere mildvaer og uveer.

I nordlige deler av Troms og i Finnmark var det mer usikkert i hvor stor grad
vedvarende svake lag i snedekket hay til fjells hadde blitt pavirket av tidligere
mildveer.



Generelt sett var sngdekket gunstig og det var ventet veer (aller mest mengde nedber,
men ogsa vind) som i stgrst grad ville pavirke skredfaren framover.

1.3.2 Veer

Fjellvaeret ligger til grunn for sngskredvarslene, og er laget av en meteorolog som er en
del av varslingsgruppa. | tillegg til fjellveeret har varslerne tilgang til veerprognoser fra
flere andre plattformer.

Nedbegrmengdene varierte litt fra region til region, men hovedtrekkene var ganske like.
Det var meldt sapass kraftig vind at det hvoedsaklig var nedbgrmangdene som
pavirket antatt skredsterrelse og dermed varslet faregrad.

Fjellvaer
Onsdag 31. januar 2024

60 mm i degnet, opp mot 85 mm i mest utsatt omrade. Nedber som regn opp til 600 moh om formiddagen. Stiv kuling fra servest. -5 °C til 0 °C pa 1100 moh.

Torsdag 1. februar 2024

20 mm i degnet, opp mot 25 mm i mest utsatt omrade. Nedber som regn opp til 500 meh natt til torsdag. Storm fra servest, endring til storm fra nordvest om

formiddagen. -12 *C til -4 °C pa 1100 moh. Skyet. Minkende vind om kvelden.

Eksempel pa fjellveer fra Salten som fikk FG4(!) begge dager.

Fjellveer
Tirsdag 30. januar 2024

15 mmi degnet, opp mot 30 mm i mest utsatt omrade. Nedber som regn opp til 600 moh om ettermiddagen. Sterk kuling fra servest. -6 *C til 1 °C pa 1100 moh.
Skyet.

Onsdag 31. januar 2024

12 mm i degnet, opp mot 20 mm i mest utsatt omrade. Nedber som regn opp til 400 moh om ettermiddagen. Liten kuling fra servest. -7 °C til -2 °C pa 1100 moh.
Kraftig lavtrykkspassasje med mulig liten storm i ytre strek natt til onsdag. Roligere vindforhold pa dagen, fer det drar seg tiligjen om kvelden

Eksempel pa fjellveer fra Lyngen som fikk FG3(!) begge dager.

1.3.3 Faglige vurderinger som ble diskutert

Det var lite observasjoner av snadekket i dagene far Ingunn pa grunn av at det hadde
veert flere dager med uveer, og darlig forhold for a oppholde seg i fjellet.

Sngskredvarslingen hadde derfor darligere informasjon om hvordan sngdekket var
enn normalt.

Det var sveert lite informasjon tilgjengelig om hvor mange skred som hadde gatt i
fiellet i forkant av ekstremveeret. | tillegg veert nyttig d vite mer om hvor mye fokksng
som hadde samlet seg i leomrader i hayden, hvor ustabil fokksngen var og hvor hgyt
opp mildvaeret hadde pavirket snedekket.

Det var saerlig usikkerhet knyttet til hvor store og hvor ustabile ansamlinger av fokksng
var i leomrader i hgyden. Vi visste blant annet at katastrofeskredet i Galtiiri 1999 i
Alpene trolig ikke skyldtes vedvarende svake lag i snedekket men rett og slett store
ansamlinger av sng i leomrader etter flere dager med uvaer og mye nedber.

Dette var en hendelse som la i bakhodet og vi kunne i denne situasjonen ikke utelukke
enkelte sveert store skred fra leomrader hayt oppe, til tross for at det generelle bildet
trolig var at fokksngen stabiliserte forlepende og at vi derfor ikke ventet mange sveert
store skred.



Varslingsgruppa var enige om at enkelte svaert store skred (str 4) kunne ikke kunne
utelukkes, men at usikkerheten var stor pga lite informasjon om snedekket i dagene i
forkant av Ingunn.

1.4 Hva ble fasiten?

1.4.1 Oppsummering av hendelser

1.4.1.1 Bebyggelse
Sa vidt vi vet var det ingen snaskredhendelser mot bebyggelse i perioden.

1.4.1.2 Hendelser / skred pa veg

Det ble ikke registrert noen vegmeldinger som fglge av sneskred i lapet av onsdag 31.
Januar og torsdag 1. februar. Mange veger var derimot stengt pa grunn av uveer i
perioden, se figur xx.
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Tabellen under viser de fa skredhendelsene som er registrert pa veg.

Dato | Skredtype | Varslingsregion | Skred- Kilde Kommentar
storrelse




31.01 | Serpeskred | Ofoten Regobs - Registrert
skredaktivitet skredaktivitet av
entreprengr. Litt
usikker pa om dette er
et forsek pa a si noe
om fare for skred. Satt
tilunder 100 m, ikke
angitt skredstgrrelse.

31.01 | Vate Helgeland Regobs- Ikke skred til veg, men
lgssnaskred skredaktivitet skredaktivitet

observert fra kamera i
skredvarslingsanlegg.

1.4.1.3 Ferdsel
Sa vidt vi vet var det ingen sngskredhendelser mot personer i terrenget disse dagene.

1.4.2 Observerte sngskred
1.4.2.1 Sngskred registrert i Regobs.no

Finnmarkswdda



https://www.regobs.no/Registration/370158
https://www.regobs.no/Registration/370146
https://www.regobs.no/Registration/370146

Skred registrert pa regobs.no for 31.jan og 1.feb

1.4.2.2 Satellittdetekterte skred

NVE har gjennom prosjektet Satskred analysert satellittbilder over hele landet for & fa
et inntrykk av sngskredaktiviteten i dagene rundt ekstremvaeret Ingunn.

Metoden bruker en algoritme som ser etter radarsignatur fra skredavsetninger i
satellittbilder. | tillegg gjorde vi en visuell sjekk av bildene for a identifisere snaskred.
Metoden er beskrevet i Eckerstorfer et al. 2019.

| analysen brukes radarbilder fra den europeiske satellitten Sentinel-1A.
Skredavsetning etter et sngskred kan gi gkt tilbakespredning i et radarbilde og
oppdages ved a sammenlikne bilder far og etter skredsykluser.

Deteksjonen kjgres pa et RGB-fargekomposittbilde, hvor kanalene R og B er fylles med
referansebildet (bilde tatt far skredet) og kanal G fylles med aktivitetsbildet (bilde tatt
etter at skredet er lgsnet). Ingen endringer vises i gratt, gkt tilbakespredning vises i
gront og redusert tilbakespredning vises i fiolett.

Sentienel-1A har en syklus pa 12 dager. Det betyr at skred som detekteres har skjedd i
perioden mellom to opptak fra samme orbit og har dermed en ungyaktighet i tid pad 12
dager. Mangler et bilde kan det ogsa vaere 24 dager mellom et bildepar og dermed
gker ogsa ungyaktigheten.

Opprinnelig hadde Sentienl-1A en tvilling (-1B) og en effektiv syklus pa 6-dager.
Sentienl-1B sluttet dessverre 3 virke i 2021 og etterfelgerne Sentienl-1C er ikke skutt
opp enda.

| denne analysen er tidsopplesningen derfor 12 (eller 24) dager. En annen ulempe er at
mulige skredavsetninger kan forandre seg mye over 12 dager og dermed ikke vaere
gjenkjennelige i det hele tatt. Grunner til det kan vaere regn eller nysng, kraftig
snetransport eller temperatursvingninger mellom tidspunktet skredet lgsnet og
aktivitetsbildet ble tatt.

Sterste sannsynlige feilkilder for denne situasjonen:

e Skred blir ikke detektert fordi de fayker ned mellom to bilder (mye nysng og
vind i fjellet i denne situasjonen)

e Stor ungyaktighet pa tidspunkt for skred, potensielt flere dagers feilmargin.

Figurene under viser antall detekterte skred i alle varslingsregionene i nord-norge i
dagene for og etter perioden. Veer obs pa at detekterte skred ikke ngdvendigvis har
lesnet pa datoen som er oppgitt, derfor er det tatt med noen dager for og etter.

Legend

@ Temporal precision <24 h
@ Temporal precision <48 h
© Temporal precision > 48 h
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Lofoten og Vesteralen
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Lyngen
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Vest-Finnmark
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Bildene under viser detektert Godkient kvalitet A

skredaktivitet per dato (NB, det er Godkjent kvalitet B
usikkerhet i tidspunkt for skredene) Godkjent kvalitet C
30.jan 31.jan
3
1.feb 2.feb
bl
. &
* )

© Carto © OpenStreetMap contributors

Det er viktig 4 ha i bakhodet at det er sannsynlig at en del fokksngskred i hgyden ikke
ble detektert. Skredavsetninger fayket trolig ned fort der det gikk skred i fokksngen og
gjorde detektering vanskelig.

Det er ogsa viktig a veere klar over at feilmarginen i estimering av skredtidspunkt gjer
det vanskelig a fastsla akkurat hvilken dato skredene gikk, som har stor innvirkning pa
evaluering av enkeltvarsler for enkeltdatoer.
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1.4.3 Observert veer
Nedber og vind ble omtrent som prognosene sa pa forhand.

1.4.3.1 Observert nedbgr
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Torsdag 1.februar
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1.4.3.2 Observert vindstyrke

Kilde: MET (Avsluttet: Ekstremvaeret Ingunn, kraftige vindkast i deler av Nordland
(met.no))

Sted Middelvind (m/s) Vindkast (m/s)
Kvalgyfiellet Somna  |54,4 orkan (Norgesrekord) |62,3
Nordgyan Fyr 41,3 orkan 51,5
Reinsfjellet Gjemnes |36,5 orkan 48,9
Skrova Fyr 28,9 sterk storm 38,9
Bg i Vesteralen 31,3 sterk storm 40,4
Fakken 32,4 sterk storm 37,7
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https://www.met.no/nyhetsarkiv/ekstremvaeret-ingunn-gir-ekstremt-kraftige-vindkast-i-more-og-romsdal-trondelag-og-helgeland
https://www.met.no/nyhetsarkiv/ekstremvaeret-ingunn-gir-ekstremt-kraftige-vindkast-i-more-og-romsdal-trondelag-og-helgeland

2 Hvor godt traff
sngskredvarselet?

For a se pa dette ser vi naermere pa de aktuelle skredproblemene. Bildet under viser
skredproblemer som er representative for de fleste regionene disse to dagene.

Skredproblemer

Fokksne (flakskred)

Skred kan losne av seg selv i noen bratte heng. Skred kan bli store nok til 4 edelegge flere

<V
hus (str4). / ‘

* % T ’
Nedfeyket svakt [3g med nysne ‘ L A 400m

Vat sne (lessneskred)

Skred kan lesne av seg selv i noen bratte heng. Skred kan bli store nok til & begrave og ta d.' O
livet av deg (str2). r_-a"o
Ubunden sne ‘ -. } '

2.1 Skredaktivitet

Oppsummert ser det ut som at det totalt sett gikk faerre skred enn forventet i de fleste
regionene.

Det ser ut til & ha blitt detektert flere skred med avsetninger i heyden enn i lavlandet.
Vatt skredproblem skal i tillegg veere lettere for satellittene a detektere som forsterker
dette inntrykket.

Det tyder pa at det var mer skredaktivitet med store skred pa fokksngproblemet enn
pa vatt skredproblem.

2.2 Skredstgrrelser

Det er lite tilgjengelig informasjon om hvor store skred som lgsnet, men vi vet at skred
detektert av satellitt gjerne er str 2 eller mer. Altsa blir ikke sma og middels store skred
oppdaget med mindre det registreres pa regobs.no.

Det var sarlig potensialet for enkelte sveert store skred fra hayden som var
bekymringen i forkant. Ut fra data vi har ser ikke dette ut til & ha slatt til i seerlig grad, i
hvert fall i omrader med veg eller bebyggelse der slike skred kunne fatt konsekvenser.
Vi vet ikke sikkert ut fra datagrunnlaget om det kan ha gatt store eller sveert store
skred hoyt til fjells eller i folketomme omrader.

At sma og middels store vate sngskred ikke skapte seerlig utfordringer i lavlandet var
nok ikke sa overraskende. Hvor mange slike skred som gikk vet vi lite om, siden sa sma
skred ikke detekteres av satelittbildene.

2.3 Utbredelse av skredproblemet

Pa grunn av lite data om skredaktivitet er det utfordrende a si sikkert hvilken
utbredelse som var riktig sett i ettertid. | de omraddene som fikk mest skred var trolig
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mulighet for naturlig utleste skred i «<noen bratte heng» riktig for begge
skredproblemer.

Med sapass store meldte nedbgrmengder og kraftig vind var det nok vanskelig og lite
sannsynlig a sette utbredelsen til «fa bratte heng». «Noen bratte heng» er det mest
naturlige valget for begge skredproblemer.

2.4 Utlgsbarhet

De skredene som gikk var i stor grad naturlig utleste. Utlasbarhetene vurderes derfor
til @ ha veert riktig.

2.5 Oppsummert — Hvor godt «traff»varselet?

2.5.1.1 Evaluering av skredproblemene

Observasjonene tyder pa at det grovt sett var riktige skredproblemer som ble valgt,
men det er usikkert i hvor stor grad utbredelse og skredstarrelse stemte.

Om hgydeniva og himmelretninger traff hundre prosent vet vi ikke helt, men har ikke
fatt data som tyder pa at det var store avvik mellom varsel og virkelighet.

2.5.1.2 Faregrad

Kanskje kunne faregrad 3 med utropstegn veert valgt i noen av regionene for noen av
dagene, med bakgrunn i skredstgrrelse. Da matte man ha vaert ganske trygg pa at man
ikke trodde pa starre skred enn str.3, siden det var meldt sdpass mye nedber og vind
at det ville veere sveert lite sannsynlig a ga ned pa faktorene utbredelse og utlgsbarhet.

Med det vaervarselet som 1a til grunn og usikkerheten som var der pd grunn av lite data
om sngdekket pd mange dager var det mest nzerliggende a lande pa faregrad 4-stor
sneskredfare.

?A\vs\\:@) ‘ Utlgsbarhet

ANCHE MARNING SEAVIC!

[P

Vanskelig 3 Igse ut

Naturlig / Svaert lett 3 Igse ut

Mange <l 2 4 3 g 2 1

Noen 3 2 2 iz 1

Noen fa < < 2 1 2 1 1

Utbredelse

(Nesten) ingen Se pa "lett & lgse ut” Faregrad 1 (liten)

Skredstorrelse

Ruter med "3 (4)": Ved flere skredproblemer / kompleks situasjon velges faregrad 4 (stor)

Mulige valg i matrisa sett i etterpaklokskapens lys.
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WWW.varsom.no NVE
Faregrad Raa miurtsliv Snostabilitet
|
Ferdsel i skredterreng anbefales ikke. Omfattende ustabile forhold. Utlesning sannsynlig selv ved liten tilleggs-
Skred som losner av seg selv forventes. Unnga Svake bindinger i de fleste belastning™ i mange brattheng. Under
losne- og utlopsomréder. brattheng*. spesielle forhold forventes det mange stor
©0g noen svart st red.
Ferdsel i skredterreng krever solid kunnskap, erfar- | Generelt ustabile forhold. Utlosning mulig, selv ved liten tilleggsbelast-
3 \ o ing i rutevalg og evne til 4 identifisere skredproblem. | Moderat til svake bindinger ning i brattheng. Under spesielle forhold
Beqdellg Generelt anbefales det & unngd terreng brattere enn | i mange brattheng. kan det forckomme noen store og enkelte
30 grader og holde avstand til utlopsomrader. svaert store naturlig utioste skred.
- Ferdsel i skredterreng krever kunnskap, erfaring Lokalt ustabile forhold. Utlosning mulig, spesielt ved stor tilleggsbe-
2 i rutevalg og evne til 4 identifisere skredproblem. Moderate bindinger i noen lastning i brattheng.
Moderat Generelt anbefales det & unngd terreng brattere brattheng, Svart store naturlig utleste skred forventes
enn 30 grader. for ovrig sterke bindinger. ikke
Enkelte spesielt utsatte omrader vil kunne vare Generelt stabile forhold. Utlosning generelt kun mulig ved stor
| skredutsatte. | disse omradene, vaer oppmerksom | Generelt sterke bindinger og tilleggsbelastning i noen fi ekstreme heng.
Liten pd mulig skredproblem. stabilt. Kun smd eller middels store naturlig utloste
skred er mulig.
? Iike vurdert
Ikke vurdert
Faregrad 5 forekommer meget sjelden, *Brattheng er heng brattere enn 30 grader. **En person gir liten tilleggsbelastning og en
men er viktig | beredskap for skred mot veg, bane, Infrastruktur og bebyggelse. gruppe eller skuter gir stor tilleggsbelastning. Fareskalaen er basert pi den europelske
Ved grad 5 frarades all ferdsel! faregradskalaen og gielder for omrader, ikke for den enkelte skredbane.
5 Ferdsel i skredterreng frarides! Ekstremt ustabile forhold. Mange svaert store, ogsd ekstremt store,
Meget stor \\ N Generelt svake bindinger og naturlig utloste skred forventes, selv i
3 svaert ustabilt. moderat bratt terreng. Fiernutlesning meget
sannsynlig.

Ser man pa teksten i faregradsteksten er det naerliggende & mene at teksten pa faregrad 4-stor passer
best & kommunisere i denne uveaerssituasjonen med den informasjonen som foreld i forkant.

3 Oppsummert

3.1 Evaluering av sngskredvarslene

o Ut fratilgjengelige data gikk det feerre skred enn forventet ut fra varslet
faregrad.

e Detersveert usikkert hvor mange og hvor store skred som gikk i fjellet der
nedbgren kom som sng. Trolig gikk det flere skred i fjellet enn vi har detektert
eller fatt rapportertinn.

e Satelittdata er per na verdifull for a fa en viss oversikt over skredaktivitet
under visse forhold, men har store svakheter. Szerlig er det et problem at
tidsangivelsen pa skred som detekteres er sd usikker. | tillegg er det vanskelig
a detektere skred som raskt fgyker ned i situasjoner med mye nysng og vind.
Dette problemet forsterkes jo lenger intervallene mellom bildene er.
Forhdpentligvis vil presisjonen bli bedre nar det kommer en satellitt til og
bildehyppigheten gar opp.

e Ut fratilgjengeliginformasjon og veervarsel var det riktig a varsle faregrad 4-
stor, men i noen av regionene hadde det ikke veert feil a velge faregrad 3 med
utropstegn. Det er vanskelig a se at man kunne valgt en lavere utbredelse eller
utlesbarhet, men hadde vi hatt mer kunnskap om hvor fort sngdekket
stabiliserte seg kunne skredsterrelsen kanskje vaert satt til str 3 i stedet for str
4i hvert fall i noen regioner.
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Vi gnsker a leere mer om hva som egentlig skjer med snedekket i leomrader
nar det er ekstremt kraftig vind i kombinasjon med nysne.

3.2 Andre erfaringer

Det ble avholdt mange beredskapsmeater der vaktleder skulle bidra med info,
bade i regi av NVE, DSB og ulike fylkesberedskapsrad.

| lopet av arbeidsdagen 1.februar var det 2 beredskapsmeter i regi av NVE,
Samvirkekonferanse i regi av DSB, Beredskapsmete i fylkene Nordland, Troms
og Finnmark, Vestland og Mgre og Romsdal. | tillegg var det samkjaringsmgater
med NVE jordskredvarslingen og Statens vegvesen i tillegg til
Sneskredvarslingens faste morgenmgte og statusmgte. Noen mater
overlappet hverandre i tid, og noen meter ble det kalt inn til pa kort varsel
samme dag.

I tillegg til faste oppgaver ble det svaert krevende for sngskredvarslingens
vaktleder a ha nok tid til bade & forberede og & gjennomfare disse matene.
Heldigvis hadde vi muligheten til & skaffe en ekstra vaktleder som kunne ta seg
av vanlige vaktlederoppgaver. Vi fikk ogsa hjelp av en fagperson i region nord
til a informere om sneskredfaren i et par mater som kolliderte, men det er ikke
ideelt a sette bort denne oppgaven til medarbeidere som ikke er med i
Sneskredvarlingens vaktlag. Det var behov for ekstra vaktleder i 5 dager (man-
fre uke 5).

Laeringspunkt: Det vil vaere en stor fordel om informasjon fra
Sngskredvarslingen til ulike aktarer i stgrre grad kan samkjeres nar flere fylker
erinvolvert i en stor vaerhendelse. Det bar vurderes om en samkjgring av
meoter kan koordineres av DSB, eller om bidrag pd samvirkekonferansen i
deres regi kan vaere tilstrekkelig, siden alle bergrte fylker ogsa deltar der.

Strembrudd pd NVE-huset i Oslo kvelden 31.januar ferte til at varsom.no og
alle vare verktay var nede en stund. Dette var uheldig, siden vi ikke hadde
tilgang verken varsler, verktoy eller data pa avhengige og tilgjengelige
systemer. Dette ble det lgst for neste arbeidsdag.

Laeringspunkt: Det er viktig a serge for tilgang til uavhengige systemer for
kritiske data, varsler og sluttbrukerkommunikasjon hvis noe tilsvarende skulle
skje igjen. Dette blir behandlet i en egen evaluering og oppfelging i regi av
NVE.
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